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Development of the scales of perceived evaluation from peer for early adolescence 
Yuichi Sekiguchi and Yoshikazu Hamaguchi 
問題と目的
仲間関係は児童・生徒の心理社会的適応と
密接に関わる重要なものである。特に他者か
らの受容や排斥を感知することが， 自尊心の
変動を招 j 結果精神的健康と関連すること
が指摘されている。具体的には，仲間から好
かれていると感じることや肯定的に評価され
ていると感じることはポジテイブ感情や自尊
心を高め，逆に嫌われていると感じるとネガ
テイブ感情を高め， 自尊心、が低下することが示
されている (Baumeister& Leary， 1995)。この
ときの，人が感知している他者の受容や拒絶
は. I他者が自分との関係を，価値がある，重
要，あるいは親密などと思っている程度jと考
えられている(Leary& Baumeister， 2000)。ま
た， 自己が知覚する他者からの評価という視点
ではなく，ソシオメトリック指名法を用いた研
究では，実際に他者から好かれている者は社
会的に有能な行動様式を持ち.Well-beingもよ
く，学業成績も優秀であることが示されている
(Rubin， Bukowski， & Parker， 2006)。一方で，仲
間から拒否されている児童は，攻撃性や孤独感
の高さなどの心理社会的不適応との関連が指摘
されている (Cairns，Cairns， N eckerman， Gest， 
& Gariepy， 1988; Dodge， Coie， Pettit， & Price， 
1990)。以上の先行研究が示すように，仲間か
らの実際の評価も， 自己が知覚した仲間の評価
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ふ双方が心理社会的適応と関連すると考えら
れる。
先行研究の多くは，単に自己が他者から好
かれている，受容されているという測定に焦
点をおかれ，自己の多様な側面に対する他者
からの評価については考慮されてこなかった。
しかしソシオメトリック指名法の先行研究
の文脈では. 1990年代後半から仲間内での地
位を細分化して捉える研究がみられるように
なった (Parkhurst& Hopmeyer， 1998) 0 従来
のソシオメトリック指名法では，“あなたがこ
のクラスの中で最も好きな子は誰ですか"とい
う問いにより社会的選好 (socialpreference) 
を測定していた (Coie，Dodge， & Coppotelli， 
1982)。そして，新たに細分化した社会的地位
として，“このクラスの中で最も人気のある子
は誰ですか"という問し 1により知覚された人気
(perceived popularity)が測定されるようになっ
た (Parkhurst& Hopmeyer， 1998)。社会的選
好は，ある個人が仲間集団内で好かれている程
度を測定するものと考えられ，イ1]間の感情的な
反応、を測定していると考えられている (Marks，
Cillessen， & Crick， 2012)。そして，新たに提案
された知覚された人気は 仲間集団内で、の社会
的な影響力や知名度 魅力を測定する指標であ
り，仲鰐集団内の地位を測定していると考えら
れている (Marks，et al.， 2012)。
細分化された社会的地位は，心理社会的適
応と独自の関連を示すことが明らかになって
いる。例えば，社会的選好は外在化問題の低
????ー?
発達臨床心理学研究 第 25巻
さと関連するのに対し，知覚された人気は外
在化問題の高さと関連することが示されてい
る (Sandstrom& Cillessen， 2006)。また，社会
的選好が葛藤の少ない友人関係と関連するの
に対し知覚された人気は葛藤もサポートも
多い友人関係と関連することが示されている
(Litwack， Aikins， & Cil1essen， 2012)。
さらに，社会的選好と知覚された人気につい
て付1間からの指名が高い児童・生徒には，以下
のような特徴が挙げられる。まず，仲間からの
社会的選好の指名率が高い児童・生徒は，親
切で，協力的で，冷静であり，信頼のおける
人物という特徴であることが指J高されている
(Rodkin， Farmer， Pearl， & Van Acker， 2000)。一
方で，仲間からの知覚された人気の指名率が高
い児童・生徒は，活発で，知名度もあり，異性
に対して魅力的であり， さらに，向社会的行動
と攻撃行動の両方に関連するという特徴がある
(Rodkin， eta1.， 2000)。また，知覚された人気
は，直接的な暴力や言語的な脅しとは異なる関
係性を志向した攻撃形態である関係性攻撃との
関連があり (Ci1essen& Mayeux， 2004)，自分
の高地位を維持しようとして関係性攻撃に従事
すると考えられている (Sandstrom& Cillessen， 
2006)。
以上の様に，仲間指名法により細分化された
社会的地位を測定し個別の心理社会的適応と
の関連を検討した研究の蓄積が始まっている。
しかし自己の知覚した他者の評倍について，
細分化して心理社会的適応との関連を検討した
研究は少ない。そのため，自己の知覚した他者
からのifl1iliについても多面的に捉え，心理社会
的適応とのより詳細な関連を検討する必要があ
ると考えられる。そこで本研究では.児童-生
徒が知覚した仲間からの評価を細分化して捉え
ることのできる尺度を作成し信頼性を検証す
ることを主要な目的とする。
そのために， まず，仲間から評価される自己
の側面色社会的選好と知覚された人気の 2側
面を基に検討する。本研究で検討する知覚され
た111間からの評価とは，仲間の自分に対する好
ましいという感i育的反応と，仲間の自分に対す
る集団内の地位の評価の2側面について自己が
知覚した程度と定義することができる。そこ
で，社会的選好と知覚された人気の先行研究の
知見，および実態調査に基づき，児童-生徒に
おける人気児の特徴の記述を収集し，それをも
とに知覚された仲間からの評価を 2側面から測
定可能な尺度の項目を作ることとする。
また，本研究では，作成した知覚された仲間
からの評価尺度について，学校段階による得点
の差を検討する。低学年であるほど，仲間が自
分に対して肯定的な評価を持っていると考え
る傾向にあるという先行研究の知見にならい
(Sandstrom & CiIlessen， 2006)，小学生の方が
中学生よりも知覚された仲間からの評価尺度の
得点が高いと仮定し検証する。
さらに本研究では 作成した知覚された仲
間からの評価尺度と友人関係場面における目
標志向性の関連を検討する。友人関係場面に
おける目標志向性の中でも 性格についての良
い評価を得ょうとする評価"接近目標仁性格
についての悪い評価を避けようとする評価-回
避目標は抑うっとの関連が指摘されている指
標である(黒田・楼井， 2001)。知覚された人
気が葛藤の多い友人関係や関係性攻撃と関連す
ることから，人気の高い児童・生徒は自分の地
位を維持するために，関係性攻撃に従事してお
り，仲間集団内での自分の地位が脅かされるこ
とに不安を感じている可能性が示唆されている
(Cillessen & Mayeux， 2007) 0 以上の先行研究の
知見から，本研究で作成する知覚された仲間か
らの評価尺度の下位尺度は，評価ー接近目標と
評価-回避呂標のそれぞれと独自の関連を示す
可能性が考えられる。
以上の呂的を達成するために，本研究で、は小
学生と中学生を対象に実関紙調査を実施した。
予備調査
目的
予備調査では，先行研究の知見と児童・生徒
が実感している人気児の特徴の記述をもとに，
仲間からの評価の側面を把握することを目的と
? ? 】?
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Table 1 得られた記述の分類結果
度数(%) 項目例
130 (39.76) 交友関係が広い，明るい.元気，面白い，積接的 "etc.
45 03.76) かっこいい，おしゃれ"'etc.
42 (12.84) やさしい，気配り.いい人 "etc.
41 (12.54) 万能，頭がし、い.スポーツが得意…etc.
23 (7.03) 目立つ リーダーシップのある，頼もしい 'etc.
20 (6.12) まじめ 凡帳面な.礼儀いい 努力する，計iUこ対しても同じ態度 'etc.
11 (3.36) 自己 J~:J心的，命令する，自分が目立ちたがる，攻撃的 etc 
7 (2.14) 大人しい， シャイ. 1音い"'etc.
8 (2.45) 天然，リズム，動く，ハガな，変な，いや人
327 000.00) 
した。
方法
調査対象者 茨城県内の小中学生88名(小学5
年生男子21名，小学5年生女子37名;中学2年
生男子15名;中学2年生女子15名)が調査対象
であった。
調査時期 2012年7月であった。
調査内容 (a) 性別・学年の回答を求めた。
(b) 人気児の特徴に関する記述の収集。「みん
なの中で中心的で， 目立つ人をイメージしてく
ださし ¥0 その人はどんな人で、すか。以下の空欄
にあてはまるように書いてくださし 1。その人の
いいところでも，よくないところでも構いませ
ん。jという教示のもと， Iその人は だjと
いう回答欄に合わせるように回答を求めた。
調査手続き 調査に同意を得られた学校におい
て，授業時間の一部を利用して，教員による一
斉配布の形式で、調査を行った。
結果と考察
田収した記述は327偲であった。その記述に
ついて，心理学を専攻する大学院生 l名と大学
学部生 4名の計5名が.Kj法を援用して分類
を行った結果. 8カテゴリが得られた。 以下に
分類されたカテゴリ名について述べる。まず，
f交友関係が広し;J.I明るいJ.I元気なjなどの
対人関係に対して活発で積極的な行動やパーソ
ナリティを意味する記述は「社交性」というカ
テゴリに分類された。次に， IかっこいいJIお
しゃれJなど容姿や服装などの外見についての
記述は「外見的特徴」というカテゴリに分類さ
カテゴ1)名
A.社交性
B. 外見的特徴
C. 調和性
D. タレント性
E. J~:J 心性
E 誠実性
G. 手IJ己性
丘消極性
1. 分類不能
れた。続いて， IやさしいJI気配り」などの協
調的なパーソナリティや対人関係に配慮する様
子に関連する記述は「調和性」というカテゴリ
に分類された。また， I万能JI頭がいいJIス
ポーツが得意Jなどの傭人の高い能力を意味す
る記述は.Iタレント性」というカテゴリに分類
された。そして. IリーダーシップのあるJI頼
もしい」などの仲間集国内での肯定的な中心性
を意味する項目は「中心性jというカテゴリに
分類された。さらに. IまじめJI九1長面な」な
どの堅実なパーソナリティや行動を示す記述は
「誠実性Jというカテゴリに分類された。「自己
中心的JI命令するJなどの対人関係よりも個人
的な欲求を優先する特徴を示した記述は「利己
性Jというカテゴリに分類された。最後に， I大
人しいJIシャイ」などの仲間関係に対して引っ
込み思案な特徴を示した記述は「消極性Jとい
うカテゴリに分類された。これらの得られたカ
テゴリに分類された記述の割合を Table1に示
す。
今回得られた記述は，社会的選好得点や知覚
された人気得点の高い者の特徴を示した先行研
究から想定されていた特徴に合致するものであ
ると考えられた (Rodkin，et al.， 2000)。実際，人
気の高い者の特徴として 児童-生徒から同IJ
己性Jの記述が得られたことは，実態として人
気のある者の中には向社会的でない特徴を持つ
者もいるということを児童・生徒も感じている
という可能性を示唆していると考えられる。し
かし先行研究で指摘されていた異性に対して
っ
?
?
?
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魅力的であるという特徴について指摘する記述
は，今回の調査からは得られなかった。
本調査
自的
本調査では，①知覚された仲間からの評価尺
度の作成と信頼性の検討，②知覚された仲間か
らの評価尺度の学校段階差の検討，③知覚され
た仲間からの評価尺度と友人関係場面における
目標志向性尺度の関連の検討， という 3点を目
的とした。
方法
調査対象者 茨城県内の小学4年生から中学3
年生187名(小学4年生男子 16名，小学4年生
女子17名;小学5年生男子17名，小学5年生女
子16名，小学6年生男子13名，小学6年生女子
17名，中学 1年生男子11名 中学 1年生女子14
名，中学2年生男子18名，中学2年生女子17名，
中学3年生男子16名，中学3年生女子15名)が
調査対象であった。
調査時期 2012年10-11月であった。
調査内容 (a)知覚された仲間からの評価尺度
暫定項目:予備調査において得られた人気児の
特徴の 8カテゴ1)に，異性との友好さのカテゴ
リを加えた 9カテゴリに基づいて，知覚された
仲間からの評価尺度の暫定項目を作成した。具
体的には"A.社交性" (4項目)， "B.外見的特
徴" (3項目)， "C.調和性" (3項目)， "D.タレ
ント性"(3項目)，“E.中心性"(4項目)，“F.誠
実a性" (3項目)， "G.利己性" (3項目)，“H.消
極性" (2項自)，“1.異性との友好さ" (2項目)
を使用した。“あなたは 自分のことが他の人
に比べて，クラスの仲間からどの様に考えられ
ていると思いますか"という教示のもと，全く
あてはまらない(1点).あまりあてはまらな
い(2点). どちらでもない(3点)，少しあて
はまる(4点)，よくあてはまる(5点)の 5件
法で自答を求めた。
(b)友人関係場面における目標志向性尺度
友人関係場面における評価呂標を測定するた
め，黒田-楼井 (2001)の作成した友人関係場
-14 -
面における目標志向性尺度の下位尺度である
“評価-接近目標" (7項目)と“評価一回避呂
標" (8項目)に該当する15項目のみを使用し
た。“あなたは友だち関係の中でどのようなこ
とに関心がありますか。あなたが最もよく当て
はまると思う数字にOをつけてください。"と
いう教示のもと， まったくあてはまらない(1 
点)，あまりあてはまらない(2点)，少しあて
はまる (3点)，とてもあてはまる(4点)の 4
件法で回答を求めた。
結果
知覚された仲間からの評価尺度暫定項目の因子
分析 知覚された仲間からの評価尺度暫定項目
28項目に対して，主因子法による因子分析を
実施した。初期の国有値の減衰状況は， 10.12， 
2.63， 1.29， 0.83であり，第 1因子の寄与率が高
く，また，回有値1.0以上を示したのは第3因子
までであった。この結果を踏まえ，因子数を 3
に設定し主因子法・プロマックス回転による
因子分析を行い，因子負荷量が.40以下である
か， 2つ以上の因子に高い負帯量を示す項目を
削除していった。そして 因子の解釈が困難で、
あった場合には，因子数を順次3から減らし，
同様の分析を繰り返した。その結果， 18項a2 
因子解が適当であると判断された (Table2)。
第 l因子は "21C 毅切だとよく言われる"
(負荷量 .88)， “3C_自分のことをやさしいと言
う人が多い"は5)，“15F一約束をしっかり守る
と言われる" (.82) など，事前に分類したカテ
ゴリのうち "C.調和性"や“E誠実性"の項目
に特に高い負荷量がみられた。第 1因子は， 自
己の諸側面のうち真面白さや協調的な側面に関
する評価について，仲間から高く評価されてい
ると知覚する項目から構成されていると考えら
れた。さらに，これらの特徴は人気児の中でも，
社会的選好の得点の高い者の特徴と合致してい
ると考えられた。そのため，第 1因子を“知覚
された好感度"と命名した。
第2因子は，“181_恋愛経験が多いと思われ
ている" (.73)，“llBー ルックスがしミいと思われ
ている" (.71)， "10A_誰かを笑わせるのが得意
だとよく言われる" (.67)，“27E_みんなの中で
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因子名/項目
Table 2 知覚された仲間からの評価尺度の因子分析の結果(主因子法，プロマックス回転)
F 1 F2 h 2 平均値 (SD)
.69 3.13 (1.08) 
.63 3.18 (1.03) 
.47 3.36 (0.91) 
.43 2.79 (1.30) 
55 2.82 (1.07) 
.46 2.82 (1.20) 
.34 2.93 (1.03) 
.40 2.13 (1.19) 
.52 2.45 (1.17) 
.40 2.96 (1.31) 
.58 2.60 (1.20) 
.48 3.00 (1.14) 
.6 3.13 (1.24) 
.34 2.15 (1.16) 
.15 2.77 (1.00) 
.61 2.47 (1.06) 
.41 2.93 (1.29) 
.31 3.43 (0.97) 
Fl:知覚された好感度
21C_親切だとよく言われる(調和性)
3C一自分のことをやさしいと言う人が多いと思う(調和性)
15F約束をしっかり守ると言われる(誠実性)
4D 成績がいいとよく言われると思う(タレント性)
28F誰に対しでも平等だと言う人が多い(誠実性)
24F努力家だと言う人が多い(誠実性)
12C_まわりに気を配れると言われる(調和性)
F2:知覚された人気度
181_恋愛経験が多いと思われている(異性との友好さ)
llB ルックスがいいと思われている(外見的特徴)
10A_誰かを笑わせるのが得意だとよく言われる(社交性)
27Eみんなの中でも目立つ人だと言われる(I:jJ心性)
91_自分のことを異性の友だちとも親しいと言う人が多い(異性との友好さ)
26A一男女関係なく友だちが多いと思われている(社交性)
20B_自分のことをファッションに詳しいと言う人が多い(外見的特徴)
16G怒りっぽいと思われている(利己性)
23Eみんなの中心にいると思われている(I~J 心性)
13D 部活動や運動会で活躍を期待されている(タレント性)
1A_友だちが多いと思われている(社交性)
各国子に.40以上の負荷量を示している項目のα係数
間子間相関
F1:知覚された好感度
.10 
.14 
.10 
.15 
一.15 73 
.01 71 
一.06 .67 
.13 .67 
.05 .6 
.2 .65 
.05 .5 
一.30 .53 
.3 .52 
.2 .47 
.17 43 
.86 .8 
F1 F2 
68 
注 1) 項目番号後のアルファベットは J項頁目作!成主時に?楚惣想E忠思l，、定されたf仲1中ドl[問関百jカか、ら評儲される自己の諸1側H則!明1街でで、ある目J‘"A.毛担社i上:交↑性ヨ生:
"8.夕外卜見的特特工徴
との友好さι' 
も目立つ人だと言われる" (.67) なと¥事前に
想定したカテゴリのうち"1.異性との友好さ"
や“B.外見的特徴"‘'A.社交性"‘'E.中心性"
の項目に高い負荷量が示された。第2因子は，
自己の諸側面のうち，個人の魅力や知名度，交
友関係の広さや社会的な中心性について，仲間
から評価されていると知覚する項自から構成さ
れていると考えられたO そして，これらの特徴
は，先行研究における知覚された人気の得点が
高い者の特徴と合致していると考えられた。そ
こで，第2因子を“知覚された人気度"と命名
したO
各因子に.40以上の負荷量を示した項目の
α係数を算出したところ，知覚された好感度
は.86. 知覚された人気度は .88であり，知覚さ
れた仲間からの評価尺度の2下位尺度双方が十
分な内的一貫性を有していることが確認され
たO この結果を踏まえ，各国子に.40以上の負荷
量を示した項目の得点を加算し項目数で除し
た得点を下位尺度得点とした。 以降，本論では
知覚された好感度の得点は 知覚された好感度
得点と呼ぶ。知覚された人気度に関しても同様
とする。
また，評価一接近目標と評価一回避目標につ
いて，それぞれの先行研究において下位尺度
得点に含まれていた項目による α係数を算出し
た。その結果，評価一接近目標のα係数は .84.
評価一回避目標のα係数は.80であった。そのよ
で，各項自を加算し項目数で除した得点を下
位尺度得点とした。 tj， l~年 本論では荷呂擦の得
点のことを，評{価屈一接近呂標得j
呂標得点とi呼乎ぶ口以上の各得点の基本統計量を
Table 3に示した。
知覚された仲間からの評価下位尺度得点の学
校段搭差 知覚された仲間からの評価尺度の
学校段階差を検討するため. 2下位尺度得点
? ?? ?
発達臨床心理学研究 第 25巻
について，学校段階による t検定を実施した
(Table 3)。その結果，知覚された好感度得点，
知覚された人気度得点の双方において，有意な
学校段階差が確認され，いずれも小学生の方が
中学生よりも高い得点であった。
知覚された仲間からの評価と友人関係場面にお
ける目標志向性の関連 知覚された仲間らかの
評価尺度の2下位尺度得点仁評価-接近目標
得点，評価一回避得点について相関係数を算出
した (Table4)。まず，知覚された仲間からの
評価尺度の2下位尺度得点はお互いに，強い正
の相関係数を示した。次に，知覚された仲間か
らの評価尺度の 2下位尺度得点の両方が，評
価一接近目標得点と中程度の正の相関を示し
た。そして，知覚された仲間からの評価尺度の
2下位尺度得点が共に 評価一回避目標得点と
有意な非常に弱い相関を示した。最後に，評
価一接近目標得点と評価一回避自襟得点の間に
は強い正の相関が示された。
続いて，知覚された仲間からの評価尺度の2
下位尺度得点仁友人関係場面における目標志
向性尺度の2下位尺度得点の独自の関連を検討
するために，評価一接近目標得点と評価一回避
呂標得点のそれぞれを目的変数，知覚された仲
間からの評価尺度の 2下位尺度得点を説明変数
とする重回帰分析を実施した。なお，評価-接
近自標と評価一回避目標の高い相関 (r=.68， P 
く.001)を考慮して，統制変数として目的変数
となる目標志向性得点ではない， もう一方の得
点を説明変数に加えた。そして，先行研究の知
見から，知覚された好感度得点と知覚された人
気度得点を相互に統制し合った場合に，友人に
Table 3 各尺度得点の記述統計量
全体 (N=177) 小学生 (N=89) Iヤ学生 (N=88)
M (SD) M (SD) M (SD) 
t value (dfJ 
知覚された好感度
知覚された人気度
評価一接近目標
評価一回避目標
3.01 (0.81) 
2.71 (0.78) 
2.48 (0.65) 
2.37 (0.65) 
3.20 (0.83) 
2.94 (0.79) 
2.82 (0.74) 3.29(175) *料
2.50 (0.73) 3.69(75)料*
Table 4 各下位尺度得点問の相関係数行列
知覚された好感度 知覚された人気度 評価一接近目標 評価一回避目標
知覚された好感度
知覚された人気度
評価一接近目標
評価一回避目標
注 1)N=150 
注2)キρ<.05，料*ρ<.001
.64卒業* .14 '" 
.15本
.68本キ*
.48*キ*
.43キ*本
Table 5 友人関係場面における自標志向性を目的変数とする重田帰分析の結果
62料率
.30料*
評価一接近目標
Bγ 
????????
? ? .14キ
.15キ
説明変数
寄Ffllli-@避目標/接近目標(統制変数)
知覚された好感度
知覚された人気!支 .15 * 
52.00¥:¥.1似村*
重相関係数(R) .79村*
F(df，】
注 1)n = 150 
土主2) 本戸<.05. 村 p<.Ol. 料 *ρ<.001
注3)標準備自滞係数 (s).相関係数 (r)
評価一回避目標
s r 
.68料率
.48件*
.43料等
.68料*
一.07
.73料*
83.86(3.1，16) *判
???
?
関口.i賓口 小中学生の知覚された仲間からの評価尺度の作成
対する百標志向性に対して独自の関連を示すと
予想した。具体的には，評価一接近目標に対し
ては，知覚された仲間からの評価の2下位尺度
とも有意な正の関連を示すことが想定された。
そして，評価一回避目標に対しては，知覚され
た好感度が有意な負の関連を示すのに対し知
覚された人気度得点は正の関連を示すという仮
説が想定された。
まず，評価-接近目標得点を目的変数，評
価一回避目標得点，知覚された好感度得点，知
覚された人気度得点を説明変数とする重回帰分
析を実施した (Table5 )。その結果，重相関係
数が有意であり，評価一回避自標得点と正の関
連がみられた。また 知覚された仲間からの評
価尺度の2下位尺度得点と評価一接近目標得点
の関には，有意な正の関連が示された。次に評
価一回避呂標得点を自的変数，評価一接近目標
得点，知覚された好感度得点，知覚された人気
度得点を説明変数とする重由帰分析を実施した
(Table 5 )。その結果，重相関係数は有意であ
り，評価一接近目標との正の関連がみられた。
また，知覚された仲間からの評価尺度の 2下位
尺度得点のうち，知覚された好感度得点と評
価一面避目標得点の筒には 有意な負の関連が
示された。しかし知覚された人気度得点と評
価一白避目標得点の間には有意な関連は示され
なかった。
考察
知覚された仲間からの評価尺度の因子分析結果
と信頼性 本研究の主要な目的は，児童-生徒
が知覚する仲間からの評価について，社会的選
好と知覚された人気の 2側面から捉える自記式
の知覚された仲間からの評価尺度を作成し信
頼性を検討することであった。知覚された仲間
からの評価尺度を作成するにあたり，先行研究
の知見や予備調査で得た記述から，仲間集団に
おいて自己が評価される諸側面として，“A.社
交性.. "B.身体的特徴.. "C.調和性
レント性.. “"E.中心性" “F.a誠成実性" “G.手利iりj 
己性..“"H.消極性
カテゴ1リ);カか右か、ら項自を作成したO 知覚された仲間
からの評価尺度暫定項自について因子分析を実
施した結果，知覚された好感度，知覚された人
気度の2因子が抽出された。当初想定していた
カテゴリのうち "C.調和性"と“E誠実性"
といった，先行研究において社会的選好の指名
率の高い者の特徴として報告されている項目群
によって，第 l因子知覚された好感度が構成さ
れた。そして， '"B.身イ体本的特徴
"E.中d心L、性
先行研究において知覚された人気の指名率の高
い者の特徴として報告されている項目群によつ
て'第2因子知覚された人気度が構成された。
そして，知覚された仲間からの評価ー尺度の2
下位尺度得点について α係数を算出したとこ
ろ，いずれも十分な値を示した。この結果から，
内的一貫性の観点における信頼性が高い尺度で
あることが判断できる。
学校段結差の検討 作成した知覚された仲間か
らの評価尺度は，児童-生徒が仲間からととのよ
うな評価を受けていると知覚しているかを多面
的に捉える目的のために作成された。そして，
Sandstrom & Cillessen (2006)の学年が低し斗ま
ど自分に対ーする仲間の評価に対ーして楽観的であ
るという知見に基づき 作成した下位尺度得点
の学校段階差を検討することは，本研究の目的
のひとつであった。そのために，t検定を実施
したところ，知覚された仲間からの評価尺度の
2下位尺度得点の双方に，有意な学校段階差が
みられ，いずれも小学生の得点、の方が中学生よ
りも高い得点であった。この結果から，本研究
で作成した尺度が 児童・生徒が捉えた自分自
身についての仲間の評価を測定したものである
と考えるひとつの根拠を得られたと考えられる
だろう。
知覚された仲間からの評価尺度と友人関係場面
における呂標志向性の関連 知覚された1'J間か
らの評価尺度の2下位尺度得点との独自の関連
を検討するために，評価一接近目標と評価-1m
避目標それぞれを呂的変数とする重田帰分析が
実施された。その結果，評価一接近呂標に対し
ては，想定通りに，知覚された好感度得点と知
覚された人気得点の双方が有意な正の関連を示
した。この結果から 自分が仲間から肯定的な
????
?
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評価を受けていると捉えることと，友人関係に
おいて自分の性格について良い評価を得ょうと
する百擦に関連があることが明らかにされたO
評価一接近目標は抑うつを抑制する効果がある
ことが指摘されており(黒田-楼井， 2001)，自
分が他者から肯定的に捉えられていると知覚す
ることと精神的健康の関連を指摘した先行研究
の知見 (Baumeister& Leary， 1995)を支持する
結果と考えられるだろう。
一方で，評価一回避目標に対しては，知覚
された好感度得点のみが有意な負の関連を示
した。つまり，自分が誠実さや協調的である
という屈で他者から肯定的に捉えられていると
知覚することと，友人関係において自分の性格
についての悪い評価を避けようとする呂標の負
の関連が示された。評価一回避呂擦は抑うっと
の関連が指摘されており(黒田・棲井， 2001)， 
自分が他者から肯定的に捉えられていると知
覚することで，精神的健康が保たれるとする
先行研究の結果を支持したものと考えられる
(Baumeister & Leary， 1995)。しかし，知覚され
た人気度得点は評価一回避目標と有意な関連を
示さなかった。そのため，交友関係の広さや魅
力，知名度などの社会的地位と関連する自己の
側面に対する他者からの肯定的な評価があって
も，精神的健康の悪化とは関連しないことが考
えられる。仲間指名法による研究においても，
社会的選好と知覚された人気は，適応指標に
対して独自の関連を示しており (Sandstrom& 
Cil1essen， 2006) ，心理社会的適応に対する個別
の機能を検討する必要があると考えられる。
本研究のまとめと今後の課題 本研究では，小
中学生を対象として，知覚された好感度と知覚
された人気度という 2下位尺度で構成される知
覚された仲間からの評価尺度を作成し高い信
頼性を確認することができた。これにより，こ
れまで単純に他者から受容されているか否かと
いう視点で議論されてきた仲間からの評価され
る自己を， 2側面に細分化して検討することが
可能になったと考えられる。
先行研究にみられる細分化された仲間評定の
人気研究の知見や， 自己が他者に肯定的に捉
えられていると知覚することと精神的健康の
関連を指摘した知見を考慮すると (Baumeister
& Leary， 1995)，知覚された仲間からの評価の
2側面と心理社会的適応の関連を検討すること
は，児童・生徒の適応問題と密接に関わる非常
に重要な課題だと考えられる。しかし本研究
において，知覚された仲間からの評価との関連
を検討したのは，友人関係場面における呂標志
向性のみであった。そのため，未だに細分化し
た自己に関する仲間からの評価の知覚と児童・
生徒の心理社会的適正、の全体像は明らかにされ
ていない状態である。よって，今後の研究では，
知覚された仲間からの評価尺度の 2下位尺度得
点と，適応指標との関連を検討することが求め
られると考えられる。
また，本研究は対象者の人数が少なく，加え
て， 1時点の調査に基づくデータのみで構成さ
れている。そのために作成した尺度に関して.
横断的な手法による因子構造の発達段階ごとの
比較や，縦断的な方法による因子構造の時間的
な安定性などが未検討のままである。よって今
後は，調査対象者を増やしながら，確認的因子
分析による因子的妥当性の検討を含め，因子構
造の学校段階別の比較や安定性の検討，さらに
は縦断的研究の実施により，他の指標との因果
関係についても検討する必要があるだろう。
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